32. Sonntag (C) Lk 20,27-38 10.11.2019

Im Evangelium des heutigen Sonntags bekommt es Jesus mit einer sehr einfluss-
reichen Gruppe seiner Zeit zu tun, den Sadduzéern.

Diese filihren ihre Urspriinge zuriick auf den Hohenpriester Zadok zurzeit Konig
Davids. Thr Wirkungsbereich war und ist also der Tempel in Jerusalem; sie stellen
die Priester, den grofBten Teil des Hohen Rates und vor allem den Hohenpriester.
Als Tempelaristokratie verstehen sie sich als das eigentliche Zentrums und damit
auch als die eigentlichen Fiihrer Israels, vor allem in den Zeiten, in denen Israel
politisch von anderen Méchten bestimmt und beherrscht wurde; und das waren
wohl die ldngsten Zeiten in der Geschichte Israels. So auch zurzeit Jesu. Sie sind
die eigentlichen Gegenspieler zu der romischen Besatzungsmacht.

Die grofiten Teile des Neuen Testaments spielen sich aber auflerhalb Jerusalems
ab, kamen also mit diesen Sadduzédern kaum in Beriithrung. Erst bei der Gefangen-
name und der Hinrichtung Jesus durch die romische Besatzungsmacht bekamen
sie eine kurze, aber tragische Rolle.

Kennzeichnend fiir diese Gruppe der Sadduzier war auch, dass sie durch die du-
Berst eintrdgliche Tempelindustrie nicht nur steinreich, sondern gleichzeitig auch
noch stock konservativ waren. Fiir sie war nur die Thora, die ersten fiinf Biicher
der Schrift giiltig. Alles was spater entstand — und das ist immer hin der grof3ere
Teil der alttestamentlichen Bibel — das hatte fiir sie keine Bedeutung.

Diese Einschrankung hatte nun auch zur Folge, dass sie den Glauben an eine indi-
viduelle Auferstehung konsequent ablehnten. In den ersten fiinf Biichern der Bibel
gab es zwar eine Vorstellung vom ewigen Leben, aber diese bezog sich nur und
ausschliefllich auf das Volk als Ganzes, nicht auf den einzelnen. Der einzelne Is-
raelit konnte an diesen ewigen Leben des Volkes nur Anteil haben durch seine
eigenen Kinder. Wer also keine Kinder hatte, der hatte folglich ein heftiges Prob-
lem. Deshalb wird bereits im Buch Genesis (38,8) und dann noch einmal im Buch
Deuteronomium (25,5-10) auf die Schwagerehe verwiesen, dass im Falle des kin-
derlosen Todes der Bruder die Schwigerin heiraten muss, damit das Blut des Ver-
storbenen so dennoch Anteil am ewigen Leben des Volkes erhilt.

Fiir diese Sadduzéaer war Jesus eine gefahrliche Bedrohung in mehrfacher Hin-
sicht: Seine Tempelkritik gefdhrdete das florierende Geschift der Tempelindust-
rie, was nicht zuletzt in seiner Tempelreinigung erkennbar wurde (Lk 19,45-48);
durch seine grofle Anhédngerschaft wurde Jesus zu einem unkalkulierbaren Macht-
faktor, der das mithsam aufrechterhaltene Machtgleichgewicht zwischen Hohem
Rat und dem romischen Stadthalter in Gefahr brachte; und dann war es nicht zu-
letzt seine Verkiindigung vom Reich Gottes, die sich deutlich auch gegen diese
wohlhabenden Sadduzéer richtete, wenn Jesus z.B. formuliert, dass eher ein Ka-
mel durch ein Nadelohr geht als ein Reicher in das Reich Gottes kommt (vgl. Lk
18,25).



Fiir diese Sadduzéer, die jegliche Auferstehungsvorstellungen radikal ablehnten,
bietet sich deshalb heute eine wunderbare Gelegenheit, den Auferstehungsglauben
Jesu in aller Offentlichkeit ldcherlich zu machen, indem sie die alttestamentliche
Schwagerehe bis zum Exzess durchspielen.

Jesus antwortet mit zwei Gegenargumenten. Zum einen greift er auf eine Stelle in
der Thora zuriick, die ja auch fiir die Sadduzdern giiltig sein miisste, in der Gott
sich Mose am brennenden Dornbusch offenbart als der Gott Abrahams, Issaaks
und Jakobs (vgl. Ex 3,6) Der Lebendige kann sich aber doch nicht offenbaren mit
einem Verweis auf Tote! Mindestens die drei miissen also leben.

Zum anderen macht Jesus deutlich, dass die damals in Israel gingige Vorstellung,
dass Auferstehung einfach nur die Fortsetzung des irdischen Lebens in einer an-
deren Welt bedeute, so eben nicht stimmt. Das Leben in Gott etwas so Neues, dass
die irdische Verhiltnisse nicht einfach ins Jenseits tibertragen werden konnen.

Neben diesen zwei direkten Argumenten Jesu zum Thema Auferstehung, liefert
dieses Evangelium noch einen indirekten. Der Angriff auf die Auferstehung
kommt nicht zuféllig von einer Gruppe von Leuten, die nicht nur jeglichen Aufer-
stehungsglauben rigoros ablehnen, sondern gleichzeitig sichtbar machen, was eine
solche Ablehnung konkret bedeutet. Wenn es ndmlich nichts mehr nach den Tod
gibt, wenn dieses irdische Leben hier auf dieser Erde alles ist, dann ist es nur lo-
gisch, dass dieses mit allen zur Verfiigung stehenden Mitteln genossen und ausge-
kostet werden muss. Das konsequente Streben nach Reichtum und Wohlstand ist
jetzt eine zwingende Konsequenz. Die Sadduzier sind dafiir ein Paradebeispiel.
Nicht nur, dass sie die Leute ausnehmen, die im Tempel ihre gesetzlich vorge-
schriebenen Pflichten erfiillen, sie scheuen sich auch nicht davor, mit der romi-
schen Besatzungsmacht zusammenzuarbeiten, wenn es ihr Einkommen sichert.
Der enorme Reichtum der Sadduzéer und die radikale Ablehnung jeglichen Auf-
erstehungsglaubens sind untrennbar miteinander verbunden.

Demgegeniiber ist es gerade der Glaube an die Auferstehung, der in der Verkiin-
digung Jesu zu der vollig anderen Lebensweise des Reiches Gottes fiihrt. Alles
Irdische wird vorldufig und verliert folglich enorm an Bedeutung; die Auferste-
hung schenkt Gelassenheit und den Blick auf das, was wirklich wichtig ist; sicher
braucht es viele Dinge, die zum Leben einfach notwendig sind, auf die wir ein
Recht haben, und jeder soll und darf sein Leben auch genieflen. Doch dieses stédn-
dige Ringen um immer mehr und noch mehr, das wird sinnlos, besonders dann,
wenn es gleichzeitig Leute gibt, denen das Lebensnotwendige fehlt.

Der Auferstehungsglaube und ein Leben im Luxus schlieBen sich gegenseitig aus.

Uns geht es wirklich nicht schlecht. Wir bekennen im Glaubensbekenntnis regel-
maBig unseren Glauben an die Auferstehung. Doch nach einer Untersuchung des
Forschungsinstituts TNS emnid glauben nur 13% der Katholiken tatsidchlich an
eine Auferstehung.



